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Podklady k diskuzi EU strukturovaného dialogu s mládeží na témata Dánského předsednictví:
1. Podpora tvořivosti a inovací ve sdruženích a organizacích dětí a mládeže

2. Volit od 16?

Východiska podkladů:

V období od listopadu 2011 do poloviny ledna 2012 (kdy byla evropská konzultace vyhlášena) proběhly na tato témata 4 diskuze v gesci projektu Kecejme do toho, kterých se účastnilo přes 80 mladých účastníků z celé ČR a v rámci jedné diskuze i několik jednotlivců z Německa. Zároveň bylo možné odpovídat na on-line dotazníky, zde je počet konzultovaných mladých lidí problematický, neboť několik odpovědí reprezentovalo skupiny mladých (zejm. místní parlamenty dětí a mládeže nebo některé organizace dětí a mládeže). Do podkladů byly zaznamenány také výstupy z neformálních diskuzí s jednotlivci, zejména v rámci České rady dětí a mládeže a jejich členských organizací, ale i mimo tento rámec. Dalšími vodítky byly výstupy z výzkumů o participaci (dětí a mládeže) z různých institucí z posledních let, jedná se zejména a výzkum o participaci mládeže z projektu Klíče pro život, české části projektu PIDOP (se zvláštním zřetelem na názor mladých lidí z romské a ukrajinské menšiny v ČR), z Eurostatu a z dat a analýz Sociologického ústavu Akademie Věd České republiky. 
Kvalitativní výstupy z dosavadního konzultačního procesu:

Téma 1: Podpora tvořivosti a inovací ve sdruženích a organizacích dětí a mládeže
· prvně je nutné mít na zřeteli, že zájem mladých lidí o participaci a to zejména politickou, je v uplynulých letech klesající, členský princip sdružování je blízký přibližně 10% mladé populace. Nicméně zapojování mladých lidí do různých činností organizací a občanské veřejnosti probíhá mnoha různými formami, které je velmi těžké nějak obecně pojmout a hodnotit. Nicméně lze usuzovat, že nějakou formu participace občansko-politického charakteru provozuje/provozovalo mnohem větší procento mladé generace (zejména petice, účast na demonstracích, on-line petice, participace na sociálních sítích, nošení náramku nebo jiného symbolu, dobrovolnictví, apod.).

·  Hlavním výstupem je názor, že tvořivost a inovace ve sdruženích a organizacích dětí a mládeže, potažmo obecně v celé občanské společnosti, závisí především na samostatnosti a akceptaci těchto organizací a to včetně akceptace politickou elitou. Dalšími stěžejními výstupy je navržení jasného a transparentního rámce financování, který nebude zatížen přebytečnou byrokracií, velmi často zmiňovaná byla také podpora individuálního dárcovství a to zejména zavedení možnosti tzv. daňových asignací jednotlivcem, ale i právnickou osobou, na konkrétní organizaci, kterou si jednotlivec sám zvolí a která naplňuje základní kritéria pozitivní činnosti a transparentnosti. 
· Ve vztahu k podpoře tvořivosti a inovací mladé generace bylo zdůrazněny zejména následující akce: podpora samostatnosti a to jak organizací, tak jednotlivců – např. individuálními studijními plány (od Středních škol) pro aktivní mladé lidi (tedy ne jen pro sportovce), větší informovanost (včetně zapojení škol), podpora síťování mladých lidí mezi školami, sdruženími dětí a mládeže, neziskovými organizacemi, obcemi, kraji i mezinárodně. 
Otázky Evropské konzultace a návrh jejich zodpovězení:

2.1 Jaké mají být hlavní principy financování sdružení dětí a mládeže, pokud tyto mají podporovat mladé v jejich tvořivosti a vést je k inovacím?

· Toto je činnost, kterou většina sdružení a organizací provádí naprosto přirozeně  je to jejich posláním nebo běžnou činností. Principy financování by tedy tuto skutečnost měly reflektovat a měly by ověřeným organizacím udělovat „paušálně“ základní podporu a to včetně investičních prostředků, které musí být ze strany organizace doložitelné, že byly využity na zlepšování materiálního zázemí, které umožňuje stimulovat tvořivost. Část zdrojů by měla být alokována do projektových výzev, kdy mezi sebou mají soutěžit nejlepší a nejinovativnější projekty. Zároveň ale nesmí být opomenuto financování již osvědčených projektů, které k tvořivosti nebo dalším prospěšným aktivitám vedou, poté by se takové aktivity měly překlopit do kategorie „paušálního financování“ s co nejnižší byrokratickou zátěží – např. jen rozpočet při žádosti, závěrečná zpráva s prokazatelným využitím zdrojů. 

· V rámci evropských fondů musí být uchována možnost tzv. iniciativ mládeže (jak existují v současné době v programu Mládež v akci) a to jak na místní, regionální, celostátní, tak evropské projekty.
· Veřejné zdroje pro mladé by měly mít lepší PR (inspirace ThinkBig!, Pepsi, Nadace Vodafone apod.)

· O těchto možnostech by měli být informován i učitelé – připojení do školení NIDV. 

· Všichni zúčastnění osobních diskuzí, ale i ve většině on-line příspěvků byla zdůrazněna nutnost několika málo procent tzv. nepřímých nákladů, které se nemusí dokladovat. 
· Zavedeno by mělo být tzv. „Otevřené projektové financování“ – není třeba psát celou žádost, v prvním kole jen krátký záměr, pokud ten bude schválen, vypracují úspěšní žadatelé širší projekt, který bude podpořen, případně připomínkován k dopracování v bodech, které se hodnotitelům nepozdávaly. 

· Padla také myšlenka „veřejného centrálního registru“, kde by ve webové databázi byly přístupné alespoň krátké databáze a kontakty na vedoucí těchto projektů. Tento „registr“ by dále mohl sloužit i jako sociální síť pro podporu dobrovolnictví a sdílení dobré praxe v oblasti projektů a činností dětí a mládeže. 

2.2 Jak by měl být nastaven budoucí Evropský program pro mládež aby podporoval sdružení a organizace dětí a mládeže a jejich činnosti, stejně jako rozvoj strukturovaného dialogu?

- viz Stanovisko projektu Kecejme do toho – strukturovaný dialog mládeže a České rady dětí a mládeže k navrhovanému programu „Erasmus pro všechny“ ze dne 11. prosince 2011. Dostupný on-line: http://kecejmedotoho.cz/clanky/erasmus-pro-vsechny-prinos-nebo-hrozba. 

2.3  Jak může budoucí generace EU programů pro mládež podpořit nárůst v číslech mladých dobrovolníků, voličů a aktivních mladých lidí ve sdruženích a organizacích dětí a mládeže a tak podpořit jejich aktivní občanství?
- viz Stanovisko projektu Kecejme do toho – strukturovaný dialog mládeže a České rady dětí a mládeže k navrhovanému programu „Erasmus pro všechny“ ze dne 11. prosince 2011. Dostupný on-line: http://kecejmedotoho.cz/clanky/erasmus-pro-vsechny-prinos-nebo-hrozba. 

2.4  Jak by měla být rozvinuta budoucí generace EU programů pro mládež, aby podpořila projekty sdružení a organizací dětí a mládeže, které budou zahrnovat více i neorganizovanou mládež?
· viz Stanovisko projektu Kecejme do toho – strukturovaný dialog mládeže a České rady dětí a mládeže k navrhovanému programu „Erasmus pro všechny“ ze dne 11. prosince 2011. Dostupný on-line: http://kecejmedotoho.cz/clanky/erasmus-pro-vsechny-prinos-nebo-hrozba. 

· Dalším doporučeným bodem je úhrada organizačních nákladů a to včetně mzdových pro vedoucí větších projektů zaměřených na neorganizovanou mládež. Tyto projekty jsou v zájmu samotných organizací a jsou jim v praxi naprosto vlastní, nicméně nemohou být realizovány na úkor organizace jako takové a jejích rozpočtů. Tyto projekty by měly sloužit částečně i k posilování kapacit organizací, které je chtějí pořádat. 
· Podpora realizace tzv. akcí „Fun & Work“. 

· Podpora lokálních grantů a iniciativ

· Lepší a známější nadefinování „politických“ versus „participačních“ debat. 

· Větší zapojení odborníků a poznatků např. z politologie a sociologie – pro výšení participace byla zmíněna potřeba „objektivních“ informací. 

2.5 Jaké konkrétní akce jsou zapotřebí pro posílení tvořivosti a talentů mladých lidí a jejich inovativních kapacit jako nástroje pro aktivní spoluúčast mladých ve společnosti?
· Ve vztahu k podpoře tvořivosti a inovací mladé generace bylo zdůrazněny zejména následující akce: podpora samostatnosti a to jak organizací, tak jednotlivců – např. individuálními studijními plány (od Středních škol) pro aktivní mladé lidi (tedy ne jen pro sportovce), větší informovanost (včetně zapojení škol), podpora síťování mladých lidí mezi školami, sdruženími dětí a mládeže, neziskovými organizacemi, obcemi, kraji i mezinárodně. 

· Dále jasné definice tzv. projektového open sourcingu, tedy možnosti inspirace již existujícími projekty – možnost dalšího využití výše navrhovaného „registru“.

Téma 2: Volit od 16?

· Podle výzkumů a indikativních výsledků diskuzí v rámci strukturovaného dialogu s mladými musíme konstatovat, že o toto téma není v české mladé (ale dle společenského dění ani v dospělé) společnosti valný zájem. 

· Přesto zde existuje marginální skupina (odhadujeme mezi 15 – 30%) mladé generace do 18 let, která by možnost volit od 16 let přivítala. 13% respondentů výzkumu Klíče pro život (věková skupina 15-30 let) uvedla, že důvodem jejich nezájmu o politiku je právě absence volebního práva. (oproti 65% obecného nezájmu a 38% znechucení nad současnou politickou praxí).
· Jen kolem třetiny mladé populace věří, že mají alespoň nějakou možnost politiku ovlivnit, u mladších je tato víra menší (v porovnání s různými dalšími indikátory lze usuzovat, že hranice pro volební účast je jedním z důležitých aspektů, který má na nižší míru víry u mladších vliv).

· Zároveň mezi mladými panuje relativně silná víra (přes 50%), že mladí jako skupina mohou politiku „nějak ovlivnit“. (oproti 39% kteří věří v opak, byť porovnáváme výsledky z odlišných výzkumů, významně se doplňují). Většinou je motivována idealistickými představami o zlepšení světa/společnosti, v závěsu poté situacemi, které se mladých přímo dotýkají. 

· Obecný většinový nesouhlas panuje se snížením volební hranice při celostátních parlamentních volbách. 

· Nicméně podpora pro snížení volební hranice u místních (obecních) voleb je větší, respektive panuje zde jistá shoda na tom, že vzhledem k vysoké důvěře (až kolem 70%) mladých v obecní politiku, může mít snížení volební hranice na místní úrovni smysl a zároveň nebude na škodu. 
· V otázce krajských voleb panuje nezájem, neznalost a nepochopení role krajů nebo její odmítání. 

· V otázce evropských voleb opět panuje zejména neznalost, vzdálenost a i mladí de facto intuitivně vnímají evropské volby jako volby druhého řádu, stejně jako evropská a odborná veřejnost (viz Reif a Schmitt a jejich koncept voleb druhého řádu, 1980). Přesto důvěra v Evropskou unii je mezi mladými v porovnání s obcemi a Vládou ČR v některých výzkumech nejvyšší, otázkou ale zůstává jakou míru v tom hraje právě neznalost. Pokud by se EU domluvila na snížení volební hranice ve volbách do Evropského parlamentu na 16 let, česká mladá veřejnost by s tím neměla problém, zároveň ale o takový krok nemá ani aktivní zájem. 
Otázky Evropské konzultace a návrh jejich zodpovězení:
1.1 Jaké akce mohou napomoci zvýšit volební účast mladých

a) na místní úrovni: větší informovanost (zapojení škol), větší zapojení škol  a mladých do dlouhodobějších společensko-politických procesů v obci, snížení volební hranice na 16 let. 

b) Na krajské úrovni: pozitivnější přístup krajů a krajských politiků k názorům mladé generace, oproštění krajské politiky od politiky celostátní, lepší komunikace se studenty škol.
c) Na celostátní úrovni: Zlepšení politické kultury, snížení míry korupce, volební programy stran pro mladé, sekce volebních programů stran pro mladé s cílem oslovit mladé voliče a vysvětlit jim své názory a pohnutky ke stranickým názorům, konkrétnější volební programy – ne obecné řeči, ale konkrétní akce a názory na ně, jasný rámec strukturované diskuze jednotlivých institucí s mladými – ne se jen ptát, ale i reálně diskutovat a zvažovat názory mladých, postupné zavádění spoluřízení (co-managementu) do otázek týkajících se především vzdělání a mladých lidí obecně, větší podpora občanské společnosti a neziskovým organizacím, více prostoru pro diskuze o volbách ve školách, lepší občansko-politické vzdělávání ve školách, více diskuzí o veřejném dění pro mladé, více modelových zasedání a seminářů. 
1.2 Jaké akce by pomohly diskuzi o snížení volební hranice? 

- Zapojení škol, médií, politiků a zejména samotných žáků a studentů i ve věku mladším než 16 let – podpora aktivních diskuzí, ale i řádného výzkumu v cílové skupině 13 – 18 – 26 let. 

1.3 Jaké akce jsou potřebné k zapojení neorganizované mládeže v institucionální demokracii? 

- Zásadní je pěstování (mladé) občanské společnosti a rozvíjení potenciálů mladých, žádné specifické nástroje nad rámec výše zmíněných návrhů a opatření nebyly doporučeny, zapojení mladých by mělo vycházet z jejich vlastního přesvědčení a motivace, nikoli na základě zásahů státu.   
